Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL5259-2022
Radicacion n.° 94426
Acta 38

Bogota, D. C., nueve (09) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Corte a pronunciarse sobre una medida de
saneamiento que ha de adoptarse en el tramite del recurso
de queja interpuesto por GILPA IMPRESORES ZONA
FRANCA S.A.S. contra el auto que el Tribunal de
Arbitramento Obligatorio dicto el 20 de mayo de 2022,
mediante el cual nego el recurso extraordinario de anulacion
que propuso contra el laudo arbitral que profirié para resolver
el conflicto colectivo de trabajo que se suscito entre la
organizacion SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DE LA INDUSTRIA DE LAS CONCESIONES MADERERAS
PARA LA TRANSFORMACION DE LA PULPA PARA LA
FABRICACION DEL PAPEL, CARTON Y DERIVADOS DE
ESTOS PROCESOS Y LAS ARTES GRAFICAS DE
COLOMBIA - SINTRAPULCAR, y la recurrente.
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I. ANTECEDENTES

Mediante laudo arbitral de 27 de abril de 2022, el
Tribunal de Arbitramento Obligatorio resolvio el conflicto
colectivo de trabajo que se suscitdo entre Gilpa Impresores
Zona Franca S.A.S. y el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Industria de las Concesiones Madereras para la
Transformacion de la Pulpa para la Fabricacion del Papel,
Carton y Derivados de estos Procesos y las Artes Graficas de

Colombia — Sintrapulcar.

Inconforme con la providencia anterior, el 5 de mayo
siguiente, la organizacion sindical solicitdo aclaracion y la
empresa Gilpa Impresores Zona Franca S.A.S. interpuso el

recurso extraordinario de anulacion.

El Tribunal de Arbitramento, mediante proveido de 20
de mayo de los corrientes (f.° 261 a 264), accedio a la aclaracion
invocada por la agremiacion sindical y, nego el recurso de
anulacion interpuesto por Gilpa Impresores Zona Franca

S.A.S., al considerar que «o tiene legitimacion procesal, en razén a

que no fue aportado el poder conferido por el representante legal de la

empresa (...) para interponer el recurso extraordinario de Anulacion».

Posteriormente, el 24 de mayo de 2022, la sociedad
Gilpa Impresores Zona Franca S.A.S. con apoyo a los efectos
del término de ejecutoria por la aclaracion del laudo aludido,
presento recurso de anulacion en su contra y, «en subsidio»
reposicion del auto de 20 de mayo de los corrientes que nego

la concesion del recurso extraordinario que inicialmente
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habia interpuesto el pasado 5 de mayo (f.° 268 a 303).

Para ello, explico:

Como una simple guia descriptiva se advierte que este memorial
contiene dos solicitudes al Tribunal, la primera la interposicion del
recurso de anulacion que encontraran de la pdgina 1 a la pagina
28, y la segunda, una peticion subsidiaria en caso de que no se
acceda al envio del expediente a la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para que se tramite la anulacién, para una
vez revocada la providencia, en su lugar, acceda a lo solicitado en
el recurso de anulacién interpuesto el dia cinco (5) de mayo de
2022.

(...)

La consecuencia juridica de haber atendido la solicitud de
aclaraciéon implica juridicamente que la ejecutoria del laudo quede
diferida a los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que
resolvié la aclaracién, de conformidad con el articulo 285 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remision analdgica.

Tras finalizar la sustentacion del recurso de anulaciéon, procedio a
exponer los motivos de reparo frente al recurso de reposicion
contra el auto de 20 de mayo de 2022. Para ello, adujo:

Como quiera que el auto recurrido fue notificado el dia veintiuno
(21) de mayo de 2022 (dia inhdbil), se entiende que la notificacion
se surtié6 el dia lunes veintitrés (23) de mayo de la misma
anualidad (dia habil siguiente), y que el articulo 63 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece que el
término para interponer recurso de reposicion es de dos dias, la
oportunidad para este efecto vence el dia veinticinco (25) de mayo,
por lo que interponiéndose el dia de hoy veinticuatro (24) de mayo,
el recurso es evidentemente oportuno.

(-..)

2.2 Legitimacion para interponer el recurso de reposicion

De conformidad con el poder otorgado con el texto leido en
audiencia del doce de enero de 2022, y la ratificacion y reiteracion
del poder que adjunto a este escrito, esta claramente acreditada
la legitimacién para interponer el presente recurso de reposicion.

2.3 Sustentacion del recurso de reposicion

2.3.1 contrario a lo manifestado mayoritariamente por este
Tribunal, el suscrito si contaba con la legitimaciéon procesal para
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interponer el recurso de anulacién contra el laudo arbitral, esto
desde el 12 de enero de 2022.

En una decision mayoritaria (no unanime) y equivocada por parte
de este Tribunal, consideré que “El recurso de anulacion se
presenté mediante apoderado especial sin poder especial
conferido por el representante de la Empresa” y por ello, en su
parte resolutiva decidido “No conceder el recurso de anulacion
contra el laudo proferido el dia 27 de abril de 2022, por carecer de
legitimacion procesal, toda vez que el doctor Andrés Fernando
Dacosta Herrera, quien en el memorial del recurso de presenta
como apoderado especial de la Compania Gilpa Impresores Zona
Franca S.A.S. sin embargo no aporté poder especial otorgado por
el representante legal de la empresa para interponer el presente
recurso extraordinario de anulacién.

Esta decision es totalmente contraria a los hechos que han
sucedido en las distintas audiencia y etapas en las que se ha
desarrollado el presente Tribunal de Arbitramento.

En efecto, contrario a lo manifestado mayoritariamente por este
Tribunal, desde la audiencia del pasado 12 de enero de 2022,
cuanto con poder especial, amplio y suficiente otorgado por Gilpa
Impresores Zona Franca S.A.S. para representarlos en el presente
proceso, lo que incluye, pero sin limitarse, a presentar el recurso
de anulaciéon equivocadamente negado por este Tribunal. En la
audiencia del mencionado 12 de enero, el doctor Andrés Orduz
Pdez, representante legal de la compania, después de haber
mostrado ante la camara del computador (ya que la comparecencia
de la empresa y quieres intervinieron en la misma por parte de ella
fue virtual) su cedula de ciudadania, leyo el siguiente texto el en el
cual me confirié poder para actuar en el presente tramite:

“Andrés Orduz mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania numero 79785970 en mi condicion de Gerente General
Yy Representante legal de Gilpa Impresores Zona Franca S.A.S.
manifiesto a ustedes que, confiero poder especial, amplio y
suficiente al doctor Andrés Fernando Dacosta Herrera, también
mayor y vecino de Bogotd, abogado titulado, identificado con la
cedula de ciudadania no. 80.505.099 de Bogotd y tarjeta
profesional de abogado 87.395 para que represente a la empresa,
en todo lo relacionado con el tramite del Tribunal de Arbitramento
Obligatorio de la referencia.

El doctor Dacosta Herrera queda expresamente facultado para
recibir, sustituir, desistir, reasumir, desistir, interponer y sustentar
recurso, notificarse y en general cuenta con todas facultades
establecidas en el articulo 70 del CPC (sic) con amplias facultades
para intervenir”.

Del texto leido por el doctor Andrés Orduz en la audiencia del
pasado 12 de enero de 2022, se evidencia que estaba plenamente
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facultado para representar a la compania ante el Tribunal de
Arbitramento, incluso en la presentacion del recurso de anulacion

(...).

En proveido de 31 de mayo de 2022, el Tribunal resolvio
no conceder el recurso extraordinario de anulacion, por
cuanto, dentro del término inicial de ejecutoria del Laudo
Arbitral, una vez notificado se hizo uso del derecho de
contradiccion interponiendo el referido medio de
impugnacion. Agrego, que si bien, el articulo 285 del Codigo
General del Proceso indica que «la providencia que resuelva sobre

la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdan

interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaraciérw, no tuvo en cuenta el recurrente, que el auto que
resuelve la aclaracion no admite recurso alguno, es decir que
su firmeza o ejecutoria se configuran con la notificacion del
auto, lo cual indica que es improcedente revivir los términos
ya utilizados, para pretender enderezar una actuacion

procedimental no sujeta a la ley.

Frente al recurso de reposicion, el Tribunal senalo lo

siguiente:

1.Ante el hecho de que el auto que resuelve la aclaracién no es
objeto de recurso alguno, debe entenderse que el alcance de la
“interposicion subsidiaria del recurso de reposicion...” es parcial,
en cuanto se refiere al componente recurrible, es decir, a la
negativa de conceder el recurso de anulacioén, alcance que no ha
sido planteado por el recurrente, por cuanto en la forma como se
presenta el recurso, impugna todo el contenido del auto.

2.La parte mayoritaria de este Tribunal, interpreta que, lo que
pretende el recurrente, al otorgarle el cardcter de subsidiaridad al
recurso de reposicion, es interponer, para ante la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, el recurso de queja, procedente
cuando se produce la denegaciéon del recurso de anulacién de
laudos arbitrales, como parte de la competencia de la Sala Laboral
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de la Corte Suprema de Justicia, regulada en el numeral 3 del
literal A del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, cuando se trata de Laudo Arbitral que resuelve
el conflicto econémico, es decir, el Laudo proferido por el Tribunal
de Arbitramento Obligatorio; para lo cual, se debe acudir al
procedimiento regulado en el Cédigo General del Proceso por
aplicacion analégica de conformidad con el Articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

3. Aunque el procedimiento adelantado, por el recurrente, no es el
indicado en el Cédigo General del Proceso, al interponer el recurso
de reposicién como subsidiario y no interponer, como tal, el recurso
de queja, el componente mayoritario de este Tribunal, remitird a la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el expediente a fin
de que sea la maxima Corporacién la que defina la procedencia o
no del recurso de queja y dependiente de esa decision, el

conocimiento o no del recurso de anulacién (...). (f° 331 a 337).

Mediante auto de 17 de junio de 2022, esta Sala ordeno
correr traslado de que trata el articulo 353 del Coédigo

General del Proceso.

El dia 1.° de julio de los corrientes, el apoderado judicial
de la sociedad Gilpa Impresores Zona Franca S.A.S. radico

un escrito en el cual indica que «bagjo los principios de buena fe y
lealtad procesal, inforlma] a esta Honorable Sala que jamds interpu[so]
el improcedente recurso de queja objeto de estudio, que indebidamente

fue concedido en forma mayoritaria por el Tribunal de Arbitramento».

Para ello, senalo que el Tribunal de Arbitramento
mayoritariamente decidié conceder el improcedente recurso
de queja, en lugar de estudiar el recurso de reposicion que
interpuso el pasado 24 de mayo de 2022, contra la decision
contenida en auto del 20 de mayo del mismo ano, notificado
el 21 de mayo de igual anualidad, respecto de la decision de

no conceder el recurso de anulacion radicado el pasado 5 de
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mayo, en su calidad de apoderado de Gilpa Impresores Zona

Franca S.A.S.

II. CONSIDERACIONES

El recurso de queja en materia laboral esta regulado por
los articulos 62 y 68 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, y determinan que procedera «contra la
providencia del juez que deniegue el de apelaciéon o contra la del tribunal

que no concede el de casaciérn. Asimismo, el numeral 3.° del
articulo 15 ibidem, faculta a esta Sala para conocer del
recurso de queja contra los autos que nieguen el recurso de

anulacion.

No obstante, lo normado en las disposiciones citadas, el
recurso de queja no cuenta con regulacion propia en el
estatuto procesal laboral, que se limita a prever la
procedencia del mismo, por lo que los aspectos atinentes a
su interposicion, tramite y resolucion, en virtud del principio
de integracion normativa consagrado en el articulo 145 del
ordenamiento procesal en cita, son los contemplados en

articulos 352 y 353 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en el articulo 353 ibidem regula «el recurso de
queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto
que denegé la apelacion o la casaciéon»s, por ello, ha de entenderse
que dicho recurso mantiene su naturaleza subsidiaria, y
prosigue la disposicion «Denegada la reposicién, o interpuesta la

queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas

procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista
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para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras

piezas del expediente».

En tal sentido, es requisito de procedibilidad de la queja
que se agote la reposicion, puesto que al decidir dicho
recurso, eventualmente el juez de conocimiento puede

revocar el auto que no concedi6 el recurso y concederlo.

Establecido lo anterior, en el presente asunto, se
advierte que el Tribunal de Arbitramento, err6 al conceder la
queja sin realizar un pronunciamiento frente al recurso de
reposicion interpuesto contra el auto emitido el 20 de mayo
de 2022, que nego el recurso de anulacion, en la medida que
en el memorial visible a folios 268 a 303, la sociedad Gilpa
Impresores Zona Franca S.A.S. present6é dos impugnaciones,
esto es, (i) el recurso de anulacion contra el laudo de 27 de
abril de 2022 aclarado el 20 de mayo siguiente y, (ii) en caso
de no concederlo, subsidiariamente interpuso recurso de
reposicion del auto de 20 de mayo de la presente anualidad,
que negob la concesion del recurso extraordinario radicado el

pasado 5 de mayo.

En ese orden, debe advertirse, que aquellos remedios
procesales son opuestos entre si, pues el primero lo sustento
en consideracion al término de ejecutoria después de la
providencia aclaratoria del Laudo y, el segundo, que como
bien lo mencion6 el impugnante, lo presento en «subsidio» en

caso que no le fuera concedido el ultimo recurso de
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anulacion, valga precisar, el radicado después de la

aclaracion.

En tal sentido, se tiene que es desertado considerar que
el caracter «subsidiario» con el cual el recurrente denominoé a
la solicitud de reposicion, se trataba del recurso de queja,
pues, claramente se observa que correspondia al medio de
impugnacion que formulo contra el auto de 20 de mayo de
2022, a través del cual neg6 el primer recurso de anulacion,
cosa diferente, al recurso de anulacion que se radico con

posterioridad a la decision que aclaro el laudo.

Asi las cosas, esta Sala de la Corte no tiene facultad
para resolver recurso de queja y, contrario a ello, se
encuentra pendiente que el Tribunal de Arbitramento desate

el aludido recurso de reposicion.
En consecuencia, se devolveran las actuaciones al
Tribunal de Arbitramento para que adopte los correctivos

procesales pertinentes.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la devolucion de las diligencias

al Tribunal de origen para que, conforme a lo dicho en la
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parte motiva de esta providencia, adopte los correctivos

procesales pertinentes.

Notifiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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LUIS BENEDICTO

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 18 de noviembre de 2022, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacién en estado n.° 168 la
providencia proferida el) 09 de noviembre de
2022.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 23 de noviembre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 09 de noviembre de 2@)22

SECRETARIA
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